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1 Wprowadzenie.

Kilka spostrzezenn o Ajdukiewiczowskiej koncepcji znaczenia wyrazen dedyku-
je Pani Profesor Krystynie Zamiarze, z ktora mialem okazje wspolpracowaé¢ w
Zarzadzie Polskiego Towarzystwa Logiki i Filozofii Nauki w latach 1993-1996.
Mam nadzieje, ze ta praca koresponduje z badaniami Pani Profesor, kontynuuja-
cymi tradycje Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a takze Jej pracami o psychologi-
zmie, np. [PPR]|, [PBH]. Ajdukiewicz [OZW] przedstawia swoja koncepcje jako
alternatywe wzgledem asocjacjonistycznej teorii znaczenia, majacej charakter
psychologistyczny.

Ajdukiewicz nie aprobuje definicji znaczenia, odwotujacej sie do tresci my-
sli uzytkownikow jezyka, wypowiadajacych dane wyrazenie. Zamiast tego bada
mozliwo$¢ zdefiniowania relacji réwnoznacznosci wyrazen w systemie jezyka,
ktory jest okreslony poprzez dyrektywy znaczeniowe. Jak sie zdaje, podejscie
Ajdukiewicza jest bliskie praktyce naukowej. Chociaz twierdzimy, ze aksjomaty
logiki, arytmetyki lub innej nauki opieraja sie na znaczeniu podstawowych po-
jeé tych nauk, mamy jednak na mysli znaczenie intuicyjne, nie poddane Scistej
analizie. Dopiero gotowy system, najlepiej system sformalizowany, moze stano-
wié podstawe precyzacji znaczenia wyrazen tego systemu. Trzeba zaznaczyé, ze
pomimo licznych préb nie udalo sie dotychczas sformulowaé catkowicie przeko-
nujacej teorii znaczenia nawet dla stosunkowo ubogich jezykéw formalnych.

Sytuacja jest jeszcze trudniejsza w przypadku jezykow naturalnych i dojrza-
tych systemoéw wiedzy naukowej, ktére zwykle nie poddaja sie pelnej formaliza-
cji. O takich wlasnie systemach myslal Kazimierz Ajdukiewicz, przedstawiajac
swoje koncepcje znaczenia w latach trzydziestych ubiegltego wieku, w pracach
"O znaczeniu wyrazen" [OZW], "Jezyk i znaczenie" [JiZ] oraz "Obraz swiata
i aparatura pojeciowa" [OSAP]. Pierwsza praca zostala opublikowana w jezy-
ku polskim, a dwie pozostale w jezyku niemieckim; korzystam z tlumaczenia
na jezyk polski, opublikowanego w antologii "Jezyk i Poznanie" [JiP1,JiP2].
Gloéwny pomyst Ajdukiewicza polegal na okresleniu stosunku réwnoznacznosci
wyrazen jako relacji wzajemnej zastepowalnosci tych wyrazen w dyrektywach
aksjomatycznych, dedukeyjnych i empirycznych jezyka. Teoria Ajdukiewicza zo-
stala pozZniej nazwana dyrektywalng teorig znaczenia. Autor uwazal ja za swoje



najwazniejsze dokonanie filozoficzne tych lat. W okresie powojennym uznatl ja
jednak za niezadowalajaca, powolujac sie na argument, przypisywany Tarskie-
mu, ktory jakoby godzil w podstawowe zalozenia tej teorii. O ile mi wiadomo,
w pracach ani listach Tarskiego nie ma zadnej wzmianki o tym argumencie, mu-
simy wiec polegaé na $wiadectwie samego Ajdukiewicza z pracy [ZEKZ, 1960].
Argument 6w byl kilkakrotnie cytowany przez innych autorow, piszacych o teorii
Ajdukiewicza; por. Woleniski [FSLW], Wéjcicki [ATZ].

W niniejszej pracy podejmuje sie obrony teorii Ajdukiewicza przed krytyka
Tarskiego. Doktadna analiza tego argumentu prowadzi do wniosku, ze dotyczy
on pewnej bardzo ubogiej teorii formalnej i pewnej specjalnej definicji relacji
zastepowalnosci wyrazeni. Dla bogatych systemoéw i/lub innych, bardziej na-
turalnych poje¢ zastepowalnosci tego argumentu nie mozna odtworzyé. Zatem
Ajdukiewicz przedwczes$nie uznal, iz argument Tarskiego jest "nie do odparcia".
Z drugiej strony koncepcja Ajdukiewicza rzeczywiscie prowadzi do réznych trud-
noéci innego rodzaju, ktére jednak nie podwazaja jej sensownosci.

Praca jest gruntownie przerobiona wersja referatu p.t. "Uwagi o Ajdukiewi-
czowskiej teorii znaczenia" [UATZ], napisanego jako material do dyskusji na
konferencji "Filozoficzne Podstawy Nauki - Naukowe Podstawy Filozofii" w
Rucianem-Nidzie w 2008 r. i zamieszczonego w sieci na stronie Studia Philo-
sophica - Forum. W 2008 r. ukazala sie obszerna ksiazka J. Maciaszka [ZPP], w
ktorej autor proponuje oddalenie krytyki Tarskiego poprzez odmienne rozumie-
nie relacji zastepowalnosci, co jest zbiezne z argumentacja mojej pracy. Warto
moze nadmieni¢, ze to rozwiazanie podalem juz w dyskusji na Polskim Zjezdzie
Filozoficznym w Toruniu w 1995 r. (sesja prowadzona przez Ryszarda Kleszcza).
Niniejsza wersja pracy dyskutuje te zagadnienia obszerniej, uwzgledniajac uwa-
gi Urszuli Wybraniec-Skardowskiej, Pawla Grabarczyka i innych uczestnikdéw
konferencji.

Rozdzial 2 omawia rozne pojecia zastepowalnosci w zwiazku z teoria Aj-
dukiewicza i argumentem Tarskiego. Zajmuje sie gltéwnie roéznicg miedzy pod-
stawianiem a przestawianiem oraz kwestia, czy dyrektywy aksjomatyczne i de-
dukcyjne nalezy ograniczy¢ do dyrektyw podstawowych, czy warto uwzglednié
réwniez dyrektywy wyprowadzalne. Rozdzial 3 zajmuje sie szczegélnym zagad-
nieniem istnienia jezykéw zamknietych w sensie Ajdukiewicza, ktore graja istot-
na role w jego tezie skrajnego (radykalnego) konwencjonalizmu. Twierdze, ze
kwestia istnienia takich jezykdéw nie jest oczywista, a przy pewnej eksplikacji
koncepcji Ajdukiewicza i dla pewnej naturalnej klasy jezykow formalnych ma
negatywne rozwiazanie.

Poniewaz nastepne rozdzialy ograniczaja sie do tych szczegéltowych proble-
mow, wiec cheialbym juz w tym miejscu sformutowaé pewne uwagi ogolne.

Nie jest celem tej pracy calosciowa prezentacja tematyki znaczenia wyrazen
jezyka, ani nawet, zasadniczych elementéw teorii Ajdukiewicza; np. pomijam in-
teresujaca koncepcje przektadu jednego jezyka na drugi. Odsylam czytelnikow
do dyskusji koncepcji Ajdukiewicza w ksiazkach Woleniskiego [FSLW|, Wojcic-
kiego [ATZ] i Maciaszka [ZPP]. Mam nadzieje, ze moja praca, poruszajaca tyl-
ko niektore zagadnienia o charakterze formalnym, przyczyni sie do wyjasnienia
pewnych subtelnych aspektéw tej teorii. Pokonywanie trudnosci, ktore sie poja-



wiaja w trakcie realizacji programu Ajdukiewicza, powinno owocowaé glebszym
rozumieniem pojecia znaczenia, pojmowanego czysto jezykowo (syntaktycznie),
a takze naswietli¢ subtelne wlasnosci jezykow formalnych.

Czy trafna jest zasadnicza mys$l Ajdukiewicza, ze znaczenie wyrazen mozna
niejako odzyska¢ z dyrektyw znaczeniowych jezyka? Mozna wysunaé zarzut, ze
odwrocono tu naturalna kolejnosé rzeczy: to dyrektywy znaczeniowe opieraja sie
na znaczeniu wystepujacych w nich wyrazen i powinny byé¢ uzasadnione na tej
podstawie. Jak zauwazytem w drugim akapicie, ta opinia jest intuicyjnie stuszna,
ale w rzeczywistosci postepujemy inaczej nawet w przypadku standardowych
jezykow formalnych logiki. Podej$cie Ajdukiewicza wydaje sie zgodne z praktyka
naukowa.

Czy teoria Ajdukiewicza prowadzi do uzytecznej definicji znaczenia, czy zna-
czenia wyrazen moga by¢ skutecznie okreslone tymi metodami? Niewatpliwie dla
bogatych systemow wiedzy i jezyka naturalnego nie da sie tatwo ustali¢, ktore
wyrazenia sa zastepowalne w dyrektywach znaczeniowych, chociazby dlatego,
ze tych dyrektyw jest bardzo wiele i nie znamy ich pelnej listy. Wojcicki [ATZ]
analizuje problemy, zwiazane z okresleniem znaczenia nazwy "Warszawa" w je-
zyku polskim, konfrontujac podejscie Ajdukiewicza z innymi koncepcjami. Nie
znaczy to jednak, ze definicja Ajdukiewicza jest bezuzyteczna. Moze stanowié
teoretyczny punkt odniesienia dla innych metod. Z podobng sytuacja mamy cze-
sto do czynienia w nauce. Definicja prawa logiki pierwszego rzedu jako formuty
prawdziwej we wszystkich strukturach (interpretacjach) dla danego jezyka ma
analogiczny charakter. Mozemy stosowaé ja do falsyfikacji, nie weryfikacji praw.
Twierdzenie o pelnosci gwarantuje, ze weryfikacja praw jest réwnowazna ich
wyprowadzeniu w systemie dedukcyjnym tej logiki. Niewykluczone, ze pojecie
rownoznacznosci w sensie Ajdukiewicza daltoby sie scharakteryzowaé za pomoca
pewnych regut formalnych, przynajmniej dla niektérych, stosunkowo prostych
jezykow.

Czy na gruncie tej teorii otrzymujemy adekwatng definicje znaczenia? To
pytanie wydaje sie zle postawione. Pojecie znaczenia jest wieloznaczne, nawet
jezeli ograniczymy sie¢ do znaczenia wyrazen w tym sensie, jaki mial na mysli
Ajdukiewicz. To samo wyrazenie ma roézne znaczenia dla réznych osob, mo-
wiacych tym samym jezykiem, w zaleznosci od ich wyksztalcenia, doswiadczen
zyciowych, wiedzy. Ajdukiewicz rozwazal sytuacje idealna, w ktorej wszyscy
uzytkownicy jezyka stosuja wyrazenia tego jezyka w tym samym znaczeniu; z
taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku jezykow formalnych (i tu z wie-
loma zastrzezeniami), raczej nie w przypadku jezykoéw nauk przyrodniczych, ani
jezyka naturalnego. Ten idealny model moze by¢ jednak wlasciwy dla rozwazan
teoretycznych.

Zasadne wydaje sie przypuszczenie, ze rzeczywistym powodem, dla ktérego
Ajdukiewicz porzucit swoja teorie znaczenia, byt nie tyle wspomniany argument
Tarskiego, co upowszechnienie semantyki Tarskiego. Stalo si¢ jasne, ze pojecia
semantyczne moga by¢ Scisle okreslone bez popadania w sprzecznosci i za ich
pomoca mozna skutecznie rozwijaé rozmaite teorie znaczenia (Ajdukiewicz pisze
o tym wyraznie w [ZETZ]). Trudno nie zgodzi¢ sie z tym pogladem. Z drugiej
strony, sukcesy semantyki Tarskiego nie zmuszaja nas wcale do porzucenia in-



nych semantyk, opartych na odmiennych zasadach. W literaturze logicznej znane
sa semantyki alternatywne wzgledem semantyki Tarskiego, np. semantyki kon-
struktywistyczne, w ktorych znaczenie zdania sprowadza sie do dowodéw tego
zdania (na podstawie zalozen), przy czym istotna role odgrywa relacja rowno-
waznosci dowoddéw. Takie podejscie mozna tez zastosowaé do sktadnikéow zdan
(por. Francez i inni [PTS]). Widoczna jest analogia z teoria Ajdukiewicza; tu
i tam znaczenie definiuje sie za pomoca pewnej relacji rownowaznosci miedzy
obiektami syntaktycznymi, nie korzystajac z modeli pozajezykowych.

2 Relacja ré6wnoznacznosSci.

W pracy [OZW] Ajdukiewicz formuluje nastepujaca definicje réwnoznacznosei
wyrazen.

DEFINICJA 1. "[...] wyrazenie A jest w jezyku J rownoznaczne z wyrazeniem
B, to tyle, co: kazde i tylko takie przezycie P, z ktérego wedle dyrektyw jezyka
J mozna bezposrednio wywie$é pewne zdanie Z jezyka J, zawierajace wyrazenie
A, jest zarazem przezyciem, z ktorego wedle dyrektyw jezyka J bezposrednio
mozna wywiesé zdanie, rozniace sie od zdania Z jedynie tym, ze na miejscu A
(wszedzie lub nie wszedzie) figuruje wyrazenie B, a nadto kazde i tylko takie
zdanie, ktére bezposrednio mozna wedle dyrektyw jezyka J wywie$¢ ze zdania Z,
zawierajacego wyrazenie A, daje sie tez wedle dyrektyw jezyka J bezposrednio
wywies¢ ze zdania Z przez zastapienie (wszedzie lub nie wszedzie) wyrazenia A
przez wyrazenie B". ([JiP1], str. 132.)

Wystepujacy w tej definicji termin "przezycie" nie zostal zadowalajaco wy-
jasniony w [OZW]. Z dalszych fragmentéw pracy dowiadujemy sie, ze przezycie
moze polega¢ na uznaniu pewnych zdan. Przystosowujac definicje Ajdukiewicza
do jezykdéw formalnych, mozna - jak sie zdaje - przyjac, ze P jest po prostu pew-
nym zbiorem zdaii uznanych lub zalozonych. W swoim komentarzu do [UATZ]
prof. Wybraniec-Skardowska stusznie zwraca uwage, ze Ajdukiewicz podaje jesz-
cze druga, zmodyfikowana definicje, w ktorej zwrot "bezposrednio wywiesé"
zostaje zastapiony zwrotem "bezposrednio wywies¢ w sposéb dla danego wyra-
zenia istotny" ([JiP1], str. 134.). Pomijam cytowanie tej drugiej definicji, ktorej
forma nie rozni sie zasadniczo od powyzszej. Pomijam tez precyzyjna (zawila)
definicje "bezposredniej wywodliwosci w sposob istotny dla danego wyrazenia";
jest to ograniczenie dyrektyw bezposredniej wywodliwosci do takich, w ktérych
dane wyrazenie odgrywa istotna role, tzn. nie mozna go zastapié¢ na wszystkich
miejscach dowolnym innym wyrazeniem tej samej kategorii. Zgodnie z przy-
ktadem Ajdukiewicza, zdanie "Kazdy bicz jest bezwladny" jest bezposrednio
wywodliwe ze zdania "Kazdy bicz jest ciatem i kazde cialo jest bezwtadne", lecz
nie jest wywodliwe w sposob istotny dla wyrazenia "bicz", skoro analogiczna in-
ferencja jest poprawna po zastapieniu stowa "bicz" dowolng inng nazwg ogolna,
np. stowem "miecz". Ajdukiewicz zapewne uznalby stwierdzenie, ze to wnio-
skowanie jest istotne dla wyrazenia "kazdy", poniewaz nie mozna go zastapié¢
np. wyrazeniem "pewien", zachowujac poprawnos¢ wnioskowania. Zastrzezenie
istotnosci jest potrzebne Ajdukiewiczowi do wyeliminowania sytuacji, gdy zasta-



pienie pewnego wyrazenia, np. "bicz", wyrazeniem rownoznacznym, np. "bat",
na niektérych miejscach w pewnej dyrektywie zakldca poprawnosé tej dyrekty-
wy. Na przyktad, zdania "Kazdy bat jest bezwladny" nie mozna bezposrednio
wywiesé ze zdania "Kazdy bicz jest cialem i kazde cialo jest bezwtadne"; ten fakt
nie pociaga nieréwnoznacznosci wyrazen "bicz" i "bat", skoro dana dyrektywa
(cytowana powyzej) nie jest istotna dla wyrazenia "bicz".

W $wietle powyzszego, mozna chyba przyjaé, ze Definicja 1 okresla row-
noznaczno$¢ wyrazen jako ich wzajemng zastepowalnosé w dyrektywach (bez-
posredniej) wywodliwosei jezyka J, istotnych dla danego wyrazenia. Podamy
symboliczna postaé tej definicji (nie wystepujaca u Ajdukiewicza).

Definicja 1’. A jest roéwnoznaczne z B wtedy i tylko wtedy, gdy
spelnione sa dwa warunki: (1) dla wszelkich P, Z[—-] P 4 Z[4] &
Pt Z[B]), (2) dla wszelkich Z[—],Z’ (Z[A]Fa Z' & Z[B]Fg Z').

Z|[—] reprezentuje kontekst zdaniowy, tj. wyrazenie, powstajace z pewnego
zdania przez zastapienie pewnego skladnika tego zdania specjalnym symbolem
-’ za ktory wolno podstawia¢ dowolne wyrazenia tej samej kategorii, co za-
stapiony skladnik (jest to pojecie czysto techniczne, wygodne dla naszych roz-
wazan). Z[A] oznacza wynik prawidlowego podstawienia wyrazenia A za ‘-’ w
Z[—]. P reprezentuje przezycie; w dalszym ciagu utozsamiamy przezycia ze zbio-
rami zdan. Wreszcie 4 (odp. ) oznacza relacje bezposredniej wywodliwosci
w sposob istotny dla wyrazenia A (odp. B). Przyjmujemy, ze odpowiednia re-
lacja wywodliwosci nie zachodzi, jezeli wyrazenie Z[A] albo Z[B] jest wadliwie
skonstruowane, tzn. dane podstawienie jest nieprawidtowe.

Nasza formalizacja warunku (2) wydaje sie poprawna, jezeli Z’ nie zawiera
A, ani B. W przeciwnym wypadku, Definicja 1 nie jest calkiem jasna. ale jej
wariant z zastrzezeniem istotnosci usuwa te niejasno$é: "kazde i tylko takie
zdanie, ktore bezposrednio i w sposob istotny dla wyrazenia A daje sie wedle
dyrektyw jezyka J wywies¢ z uznania zdania Z, zawierajacego wyrazenie A,
daje sie tez wywies¢ wedle dyrektyw jezyka J bezposrednio i w sposéb istotny
dla wyrazenia B z uznania zdania powstajacego ze zdania Z przez zastapienie
(wszedzie lub nie wszedzie) wyrazenia A przez wyrazenie B." ([JiP1], str. 134.)
To sformutowanie jest zgodne z nasza formalizacja.

Zastrzezenie istotnosci utrudnia formalng eksplikacje Definicji 1. W nastep-
nych pracach Ajdukiewicz zrezygnowal z tego ograniczenia, modyfikujac jednak
sens zastepowalnosci. Przyjrzyjmy sie drugiej definicji réwnoznacznosci, podane;j
w pracy [JiZ]. Tu Ajdukiewicz formutuje "warunek konieczny réwnoznacznosci
[...] wyrazen A i A’ tego samego jezyka S" (poprzednia definicja formulowala
warunek konieczny i dostateczny).

DEFINICJA 2. "[...] jesli A1 A" maja w jezyku S to samo znaczenie, to mu-
sza sie zachowywaé jednakowo w calkowitym zakresie dyrektyw znaczeniowych
jezyka, tj. calkowity zakres dyrektyw znaczeniowych nie moze doznaé¢ zmiany
przez to, ze we wszystkich jego elementach postawi sic A’ za A1 A za A’. To
znaczy: 1) jesli wedlug jakiej$ aksjomatycznej dyrektywy znaczeniowej zdanie Z



musi by¢ bez zastrzezen uznane, to istnieje tez aksjomatyczna dyrektywa zna-
czeniowa, wedlug ktorej nalezy uznac¢ bez zastrzezen zdanie powstate ze zdania
7 przez wstawienie A’ za A1 A za A’; 2) jedli istnieje dedukeyjna reguta znacze-
niowa, wedlug ktorej mozna ze zdania (czy tez klasy zdan) Z; wywnioskowaé
zdanie Zs, to istnieje takze dedukcyjna reguta znaczeniowa, wedlug ktorej ze
zdania powstalego z Z; przez wstawienie A’ za A i A za A’, mozna wywniosko-
waé zdanie, powstale z Z5 przez wstawienie A’ za A1 A za A’; 3) jesli wedlug
empirycznej reguly znaczeniowej na podstawie pewnych danych mozna uznaé
zdanie Z, to istnieje takze empiryczna regulta znaczeniowa, wedlug ktorej na
podstawie tych samych danych nalezy uznaé¢ zdanie powstale ze zdania Z przez
wstawienie A’ za A i A za A’". Cytujemy za [JiP1], str. 163.

Powyzsza definicja rézni sie od poprzedniej pod wieloma wzgledami. Z na-
szego punktu widzenia najbardziej istotna jest réznica w rozumieniu wzajemne;j
zastepowalnosci wyrazen. Poprzednio w warunkach (1) i (2) zamienialismy Z[A]
na Z[B], czyli wyrazenia A na B w Z[—] i odwrotnie, bez zmiany kontekstu
dyrektywy, tj. przezycia P i kontekstu Z[—] w warunku (1) oraz zdania Z' i
kontekstu Z[—] w warunku (2), natomiast Definicja 2 postuluje zmiane kontek-
stu (patrz punkt 2) oraz wymaga rdwnoczesnego wstawienia A’ za A i A za A'.
Owa réwnoczesna zamiana dwoch wyrazen, zwana dalej przestawianiem, jest
zrodtem klopotow wskazanych przez Tarskiego. Zacytujemy komentarz samego
Ajdukiewicza z podznej pracy [ZEKZ].

"Przyjmowalem mianowicie, ze reguly sensu sa inwariantne wobec przesta-
wiania wyrazen rownoznacznych, tzn. ze reguly sensu nie ulegng zmianie, gdy w
nich nazwa jednego z wyrazen réwnoznacznych zostanie zastapiona przez nazwe
drugiego. Przyjmowatem jednak précz tego odwrécenie tej tezy, bytem mianowi-
cie sktonny twierdzi¢, ze jezeli reguly sensu sg inwariantne wobec przestawienia
jakich$ wyrazeni, to wyrazenia te sg rownoznaczne."

"Te dwie tezy pozwalaly mi podaé definicje stosunku réwnoznacznosci wyra-
zen, ktora glosita, iz dwa wyrazenia sa w jezyku J réwnoznaczne zawsze i tylko,
gdy regutly sensu tego jezyka sg inwariantne wobec przestawienia tych wyrazen,
czyli - co na jedno wychodzi - gdy reguty sensu jezyka to samo méwia o jednym
z tych wyrazen, co o drugim."

"Ta definicja znaczenia moze sie tatwo spotkaé z krytyks, gdy sie reguly
sensu ogranicza tylko do regul aksjomatycznych i dedukcyjnych. Wyobrazmy
sobie jezyk, w ktorym reguly aksjomatyczne nakazuja bezwzgledne uznawanie
aksjomatow rachunku funkcyjnego z identycznoscia, a nadto dwoch aksjomatdow
dodatkowych:

A # B,

B+ A,

gdzie A 1 B s3 nowymi stalymi terminami pierwotnymi. Jako regulty dedukcyj-
ne niech obowiazuja w tym jezyku reguly dowodzenia rachunku funkcyjnego z
identycznoscia,."

"Fatwo dostrzec, ze reguly sensu tego jezyka sg inwariantne wobec przesta-
wienia stalych A i B. Wobec tego przyjeta definicja réwnoznacznosci kazataby



terminy A i B uwazac¢ za rownoznaczne. Ale wobec aksjomatéow A # Bi B # A
terminy te maja r6zna denotacje. Widaé¢ wiec, ze w rozwazanym jezyku miatoby
sie dwa terminy o tym samym znaczeniu, a o réznej denotacji, co wydaje si¢
konsekwencjg nie do przyjecia."

"Zarzut ten, ktory w ustnej rozmowie postawil mi, wkrotce po ukazaniu sie
pracy Sprache und Sinn, Tarski, wydaje mi sie nie do odparcia, przynajmniej
w zastosowaniu do jezykéw, w ktorych nie ma innych regut sensu, jak tylko
aksjomatyczne i dedukcyjne. Zarzut ten wskazuje tez bodaj na to, ze pojecia
znaczenia nie mozna definiowaé¢ za pomoca samych srodkéw syntaktycznych bez
zastosowania pojeé semantyki, w wezszym tego stowa rozumieniu."

"Zarzut ten jednak godzi tylko w teze, ze dla rownoznacznosci dwoch wyra-
zen wystarcza inwariancja regut sensu, nie podwaza jednak bynajmniej jej od-
wrocenia, ze inwariancja regul jest niezbednym warunkiem réwnoznacznosci".
Cytujemy za [JiP2], str. 396-397.

Powyzszy argument Tarskiego wykazuje nietrafnosé definicji relacji réwno-
znaczno$ci w stylu Definicji 2, lecz nie Definicji 1.

Niech T oznacza teorie w rachunku funkcyjnym z identycznoscia, ktorej je-
dynymi aksjomatami pozalogicznymi sa a # b i b # a, gdzie a i b sa statymi
przedmiotowymi (zgodnie ze wspolczesna praktyka oznaczamy je malymi lite-
rami). Niech Z[—] bedzie kontekstem zdaniowym a # —. Wtedy Z[b] to a # b,
natomiast Z[a] to a # a. Zdanie Z[b] jest aksjomatem teorii T', lecz zdanie Z[a)
nie jest aksjomatem, ani nawet twierdzeniem teorii T' (jest sprzeczne z twier-
dzeniem a = a). Zatem nie jest spelniony warunek (1) Definicji 1 (przyjmujac
za P pusty zbior zalozen), wiec wyrazenia a i b nie sa zastepowalne w regutach
wywodliwosci teorii T. Zauwazmy, ze - zgodnie z koncepcjg Ajdukiewicza - Z[b)
jest wywodliwe w T w sposob istotny dla b, skoro Za] nie jest twierdzeniem,
natomiast Z[a] nie jest wywodliwe w sposob istotny dla a, skoro nie jest wywo-
dliwe w ogole. Nie jest tez spelniony warunek (2), jezeli pominiemy zastrzezenie
istotnosci; ze zdania Z[a] mozemy wyprowadzi¢ kazde zdanie, np. ¢ # ¢ (c jest
jeszeze jedna nows stala przedmiotowa), lecz ¢ # ¢ nie jest wyprowadzalne z
Z[b]. W konsekwencji, wyrazenia a i b nie sa rownoznaczne w sensie Definicji
(1).

Definicja 1 i jej formalizacja 1’ odwoluje sie do podstawiania wyrazenia B za
A i odwrotnie, na przynajmniej jednym miejscu w danej dyrektywie (podstawie-
nie na wiecej niz jednym miejscu sprowadza sie do kolejnego podstawiania na
jednym miejscu), podczas gdy Definicja 2 wykorzystuje przestawianie wyrazen
A1 B. W Definicji 1 Ajdukiewicz pisze, ze Z’ rézni sie od Z tym, ze na miejscu
wyrazenia A wystepuje "wszedzie lub nie wszedzie" wyrazenie B; zwrot "kazde
i tylko takie" implikuje warunki symetryczne, w ktorych role wyrazenn A i B sg
odwrocone. W tej definicji nie zada sie, aby podstawianiu B za A towarzyszyto
rownoczesne podstawianie A za B na wszystkich mozliwych miejscach. Row-
noczesne podstawianie A za B i B za A na wszystkich mozliwych miejscach
nazywamy przestawianiem wyrazen A i B. Zauwazmy, ze Definicja 2 wymaga
przestawialnosci wyrazen A i A’ w calej dyrektywie, podczas gdy Definicja 1
wymagala niezmienniczosci dyrektywy ze wzgledu na podstawianie w jednym
zdaniu, wchodzacym w sktad tej dyrektywy.



Poniewaz w pracy [JiZ], tekst Definicji 2 jest podany jako warunek konieczny
réwnoznacznosci, a nie definicja tej relacji, wiec argument Tarskiego nie podwa-
za rowniez tej koncepcji, na co Ajdukiewicz zwraca uwage w cytowanym wyzej
komentarzu. Moze by¢ tak, iz wyrazenia A 1 A’ spelniajg warunki Definicji 2,
lecz nie sa réwnoznaczne na podstawie innych kryteriow. Ajdukiewicz przyzna-
je jednak, ze jego pierwotnym zamiarem bylto podanie warunku koniecznego i
dostatecznego; porzucit ten zamiar pod wptywem krytyki Tarskiego.

Jak wykazatem powyzej, argument Tarskiego upada, jezeli rownoznacznosé
wyrazen okreslimy jako ich wzajemna podstawialnosé, nie przestawialnos$é, w
dyrektywach znaczeniowych jezyka. Ajdukiewicz nie wyjasnit powodow, dla kto-
rych zamienil podstawialnosé z [OZW| na przestawialnosé w [JiZ| i nastepnych
pracach. Zapewne sktonity go do tego analizy konkretnych przyktadow. Zauwaz-
my, ze w Definicja 2 nie korzysta z zastrzezenia istotnosci. Omawiana powyzej
dyrektywa z wyrazeniami "bicz" i "bezwladny" zachowuje waznosé, jezeli pod-
stawimy stowo "bat" za stowo "bicz" na wszystkich miejscach.

Poréwnajmy podstawialnosé i przestawialnosé. Definiowanie pewnych rela-
cji réwnowaznosci wyrazen przez podstawialno$é spotykamy czesto w logice i
lingwistyce formalnej. Podstawowa definicja logicznej réwnowaznosci formut w
danej logice L jest postaci: A jest rownowazne B, jezeli dla dowolnego kontek-
stu F[—] formula F[A] jest teza tej logiki wtedy i tylko wtedy, gdy F[B] jest
teza tej logiki (tu "jezeli" oznacza "wtedy i tylko wtedy, gdy"). W lingwistyce
matematycznej, wyrazenia x i y (reprezentowane jako skoriczone ciagi symboli)
sa rownowazne ze wzgledu na jezyk L, jezeli dla wszelkich wyrazen u, v uxv € L
wtedy i tylko wtedy, gdy uyv € L. Natomiast przestawialnos$é nie jest typowa dla
takich definicji. Zeby zrozumieé¢ powody, musimy uscisli¢ pojecie przestawiania
wyrazen.

Postuzymy sie operacja przestawiania (transpozycji) 7(A, B): dla dowolnego
wyrazenia E wyrazenie 7(A, B)(E) powstaje przez rownoczesne podstawienie
B za wszystkie wystapienia A w F oraz wyrazenia A za wszystkie wystapienia
B w E. Warunki 1 i 2 Definicji 2 mozna wyrazi¢ nastepujaco: (I) jezeli Z jest
uznane na mocy pewnej reguly aksjomatycznej, to 7(A, A’)(Z) jest uznane na
mocy pewnej reguly aksjomatycznej, (II) jezeli Zs jest konsekwencja Z; na mocy
pewnej reguly dedukcyjnej, to 7(A4, A")(Z3) jest konsekwencja 7(A4, A')(Z1) na
mocy pewnej reguly dedukcyjnej.

Nietrudno zauwazy¢, ze warunki (I) i (IT) wynikaja z rownoznacznosci A i A’
w sensie Definicji 1’, jezeli pominiemy zastrzezenie istotnos$ci. Koniunkcja tych
warunkow nie pocigga réwnoznaczno$ci wyrazen A i A’ w sensie Definicji 1°.
Definicja rownoznacznosci jako przestawialnodci wyrazeri w dyrektywach jezyka
prowadzi do pewnych trudnosci technicznych i merytorycznych; trzy manka-
menty omawiam ponizej.

(A) Operacja przestawiania 7(A, B) nie zawsze jest wykonalna. Nie jest wy-
konalna wtedy, gdy wyrazenia A i B nie sa rozlagczne, np. A jest zawarte w B i
rozne od B. Niech Z bedzie formuls rachunku zdan p < ——p. Nie mozna wy-
konaé transpozycji 7(p, =—p)(Z). Wykonalnosé tej operacji jest ograniczona do
sytuacji, gdy zastepowalne wyrazenia sg na pewno identyczne lub roztaczne we
wszystkich kontekstach, np. sg prostymi symbolami (stalymi przedmiotowymi,



symbolami operacji, relacji itp.).

(B) Koniunkcja warunkow (I) i (IT) definiuje relacje rownowaznosci (przymu-
jac ograniczenia, gwarantujace wykonalno$é transpozycji). Nie jest to tak oczy-
wiste jak w przypadku Definicji 1’. Zwrotnosé wynika z faktu, ze 7(A, A)(Z) =
Z, a symetria z réwnosci 7(A4,B) = 7(B,A). Nie zawsze zachodzi réwnosc
7(A,C)(Z) = 7(B,C)(1(A4, B)(Z)), na przyktad 7(a,b)(R(a,b,c)) = R(b,a,c)
oraz 7(b,c)(R(b,a,c)) = R(c,a,b), lecz 7(a,c)(R(a,b,c)) = R(c,b,a). Mamy
jednak 7(A,C) = 7(A, B) o 7(B,C) o 7(A, B), skad wynika przechodnios¢ tej
relacji. Niestety nie jest to kongruencja w algebrze jezyka: z réwnoznacznosci
a 1 b (definiowanej przez (I) i (II)) nie wynika rownoznacznosé a + a i b + a.
Oczywiscie przyjmujac Definicje 1’, otrzymujemy kongruencje: jezeli A i B sg
réwnoznaczne, to Z[A] i Z[B] sa réwnoznaczne dla dowolnego kontekstu Z[—]
(niekoniecznie zdaniowego). Mozemy wowczas tworzy¢ interesujace algebry zna-
czeni, ktorych elementami sa klasy abstrakceji relacji rownoznacznosci, co nie jest
mozliwe w przypadku relacji definiowanej jako przestawialnosé.

(C) Wydaje sie, ze relacja definiowana przez (I) i (II) wyraza raczej dualnosé
(symetrie), a nie rownoznacznosé wyrazen. Rozwazmy teorie krat z operacjami
U (supremum) i N (infimum) i aksjomatami:

(L) zUz =2, (L)zNz=u2z,

(
(L2) zUy=yUz, (L2)zNny=yNux,
(L3) (zUy)Uz=aU(yUz), (
L) zU(zny)==z, (L) zNn(zVUy) ==z.

L3) (zny)nz=znN(ynNz),

Zbior aksjomatow tej teorii jest inwariantny wzgledem transpozycji 7(U, N);
jest to dobrze znana dualnos$¢ w teorii krat. Czy byliby$my sktonni twierdzié,
ze symbole U 1 N sa réwnoznaczne w tej teorii? Nie, poniewaz w modelach
tej teorii, czyli kratach, elementy x Uy i Ny sa na ogdl rézne, a wiec te
symbole oznaczaja rozne operacje. Argument Tarskiego jest podobny; pokazuje
inwariantnosé¢ dyrektyw teorii T' wzgledem transpozycji 7(a, b). Wynika stad, ze
state a 1 b sg dualne w tej teorii.

Nie chce forsowaé tezy, ze definiowanie réwnoznacznosci jako przestawialno-
Sci jest bledne. Wprawdzie przestawianie jest mniej standardowa operacja niz
podstawianie, lecz nie jest wykluczone, ze moze w pewnych sytuacjach prowadzié
do uzytecznej definicji rownoznacznosci. Argument Tarskiego mozna oddali¢ w
inny sposo6b, nie rezygnujac z przestawiania. Zauwazmy, ze teoria wykorzystana
w przykladzie Tarskiego jest skrajnie uboga. W bogatych teoriach formalnych,
a tym bardziej w rozwinietych systemach wiedzy nie zdarza sie przypadek, ze w
jezyku wystepuja dwie nazwy, o ktérych wiadomo tylko tyle, ze oznaczaja rézne
obiekty, a poza tym ich rola jest calkowicie symetryczna. Powr6¢my do przy-
ktadu teorii krat; jest to bardzo uboga teoria formalna. Wystarczy wzbogacié te
teorie o nowy aksjomat, definiujacy relacje porzadku:

r<y<erUy=y,



zeby usunaé przestawialnosé U i N. Zasada dualnoéci jest nadal wazna, ale wy-
maga rownoczesnego przestawiania U z Ni < z > w twierdzeniach teorii, a to juz
nie podwaza koncepcji Ajdukiewicza. Wobec tego, Definicja 2 (rozumiana jako
rownowaznosé) niekoniecznie prowadzi do paradoksalnych konsekwencji, jezeli
zastosujemy ja do teorii dostatecznie bogatych. Podobny status ma twierdzenie
Gédla o niezupetnosci, ktore jest prawdziwe dla teorii dostatecznie bogatych (to
pojecie wyjasniam w nastepnym rozdziale).

Stuszny wydaje sie poglad, ze koncepcja Ajdukiewicza dopuszcza rozne eks-
plikacje; przeciez sam tworca probowal réznych drog. Pewna wada prac Ajdu-
kiewicza jest sktonnosé do formutowania bardzo ogélnych definicji i postulatéw
bez przetestowania ich zastosowan do konkretnych jezykow, np. jezykow formal-
nych. Dopiero zastosowania moga rozstrzygnaé, ktora z proponowanych definicji
jest najbardziej owocna w danym kontekscie.

W niniejszej pracy nie podejmuje sie tego zadania. Omoéwie tylko niektore
problemy, ktore pojawiaja sie przy stosowaniu teorii Ajdukiewicza.

Pojecie dyrektywy jest niewatpliwie kluczowe dla tej teorii. Ajdukiewicz wy-
réznia dyrektywy aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne. W zastosowaniach
do jezykow formalnych nie wystepuja dyrektywy empiryczne. Pozostaja dyrek-
tywy aksjomatyczne i dedukcyjne. Nie jest jednak jasne, czy przez dyrektywy
dedukcyjne nalezy rozumie¢ podstawowe reguly wnioskowania, czy moga to by¢é
tez reguty wyprowadzalne, a takze czy reguty aksjomatyczne to tylko aksjomaty
systemu, czy tez wszelkie tezy tego systemu. Pewne fragmenty [JiZ] przemawia-
ja za pierwsza opcja. Wtedy jednak dla standardowych systeméw formalnych
relacja rownoznacznodci, definiowana w stylu Ajdukiewicza, pokrywa sie z rela-
cja identycznosci dla pewnych klas wyrazeil. Rozwazmy aksjomaty klasycznego
rachunku zdan w jezyku implikacyjno-negacyjnym:

(Al) o = (¥ = o),
A2) [p= (W =x)]=¢=v)=(¢=x)]
(A3) (= ) = (Y = ),

gdzie @, 1, x oznaczaja dowolne formuly. Jedyna podstawowa reguta wnioskowa-
nia jest reguta odrywania. Jezeli okreslimy réwnoznacznosé jako przestawialnosé
w aksjomatach i regule odrywania, to zadna formula zlozona nie jest réwno-
znaczna z zadna inna formula, natomiast wszystkie zmienne zdaniowe sa row-
noznaczne. Na przyklad, formuta ¢ = 1) nie moze byé przestawiona z zadng
inna w odpowiedniej instancji (A2). W rachunku predykatéow mamy aksjomat
Vap(x) = p(a). Oczywiscie ¢(x) nie moze by¢ zastapione przez zadna inng for-
mule za wyjatkiem (a), lecz nie mozna przestawi¢ ¢(z) i p(a). Podobne proble-
my wystapia, gdy zdefiniujemy réwnoznacznosé przez podstawialnosé. Nie wia-
domo, czy takie relacje rownoznacznosci sa zgodne z intencjami Ajdukiewicza;
niewykluczone, ze zaakceptowalby réznoznacznosé dowolnych dwécéh odmiennie
skonstruowanych formu? logicznych.

Pojawiaja sie dodatkowe ktopoty z wykonalnoscia przestawiania, o ktorych
byta mowa powyzej. Powinno sie chyba przyjaé, ze przestawianie dotyczy gtow-
nych formul danej dyrektywy; np. dla (A1) formul ¢, 1,9 = ¢ i calej formuty
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(A1), lecz nie wlasciwych podformut formul ¢, 1. Gdyby$my ograniczyli prze-
stawianie tylko do formul ¢, v, x, wystepujacych w (A1)-(A3) (réwniez jako
podformul, np. ¢ w —p), to nietrudno zauwazy¢, ze otrzymaliby$my relacje
totalna: kazde dwie formutly bylyby przestawialne.

Jezeli ¢ jest formuta rézng od v, to podstawianie 1) za ¢ na jednym miejscu
w danej dyrektywie na ogoét nie zachowuje tej dyrektywy; moze przeprowadzié
jedna dyrektywe w inna, zwlaszcza jesli dopuscimy dyrektywy wyprowadzal-
ne (por. nastepny akapit). Operacja posrednig miedzy podstawianiem a prze-
stawianiem jest podstawianie na wszystkich miejscach. Niech Z[A/B] oznacza
wynik podstawienia B za wszystkie wystapienia A w Z. Proba definicji réwno-
znaczno$ci wyrazenn A i B jako niezmienniczosci zbioru dyrektyw ze wzgledu na
podstawianie [A/B] i [B/A] bylaby jednak chybiona, poniewaz tak okreslona re-
lacja nie jest na ogo6! relacja rownowaznosci. Rozwazmy jezyk, ktorego jedynymi
dyrektywami sa dyrektywy aksjomatyczne:

R(a,a), R(b,b), R(c,c), R(a,b), R(a,c), R(b,c).

Zbior dyrektyw jest niezmienniczy wzgledem podstawien [a/b], [b/a], [b/c], [c/Y],
lecz nie wzgledem [a/c], skoro R(c,b) nie jest dyrektywa; zatem tak okreslona
relacja rownoznacznosci nie jest przechodnia.

Dla unikniecia tych klopotéw rozsadne wydaje sie dopuszczenie dyrektyw
wyprowadzalnych, a wiec tez i wyprowadzalnych regul wnioskowania. Wtedy
we wspomnianym systemie rachunku zdan dwie formuly sa rownoznaczne w
sensie podstawialnosci (bez zastrzezenia istotnosci) wtedy i tylko wtedy, gdy sa
logicznie rownowazne. W [JiZ] Ajdukiewicz odrzuca to rozwiazanie; nie wyjasnia
jednak jak wybrna¢ z ktopotéw wskazanych powyzej. Z drugiej strony, czesto
przywoluje dyrektywy jezyka polskiego, ktore sa po prostu uznanymi zdaniami
lub poprawnymi wnioskowaniami, lecz nie wchodza w sktad zadnej ustalonej
aksjomatyzacji tego jezyka; w tym przypadku nie mégltby postapié inaczej, po-
niewaz nie jest znana zadna lista podstawowych dyrektyw znaczeniowych jezyka
polskiego. Jezeli zgodzimy sie uwzglednia¢ wszystkie wyprowadzalne dyrektywy
jezyka polskiego, to rozwiazemy problem z wyrazami "bicz" i "bat" bez wpro-
wadzania zastrzezenia istotnos$ci. Poniewaz zdanie "Kazdy bat jest biczem" jest
dyrektywa znaczeniowa, wiec zdanie "Kazdy bat jest bezwladny" wynika ze
zdania "Kazdy bicz jest cialem i kazde cialo jest bezwladne" na mocy wypro-
wadzalnej dyrektywy dedukcyjnej jezyka polskiego. Uznane dyrektywy znacze-
niowe jezyka polskiego (razem z ich konsekwencjami) odpowiadaja w systemie
formalnym zbiorowi wszystkich tez i wyprowadzalnych regul wnioskowania. Co
wiecej, system formalny jednoznacznie okresla swoje tezy i reguty wyprowa-
dzalne, podczas gdy aksjomatyzacja moze przybieraé¢ rozne formy. Uzaleznienie
znaczenia wyrazen od konkretnej aksjomatyzacji wydaje sie nienaturalne.

Utozsamienie rownoznacznosci formut zdaniowych z logiczng réwnowazno-
Scig nie trywializuje koncepcji Ajdukiewicza, poniewaz dla innych wyrazeri, np.
nazw, wyrazen funkcyjnych, funktoréw itp., prowadzi do interesujacej relacji
rownoznacznosci. Wiekszo$¢é konkretnych przyktadow, przytacznych przez Aj-
dukiewicza w cytowanych pracach, dotyczy wyrazern nazwowych i funktoréw;
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niewiele dowiadujemy sie o znaczeniu zdan (to rozni istotnie prace Ajdukiewicza
od prac inncyh autoréw, zajmujacych sie pojeciem znaczenia, ktore koncentruja
sie zwykle na znaczeniu zdan). Postulat rownoznacznosci zdan logicznie row-
nowaznych jest czesto akceptowany w teoriach znaczenia; np. jest on jednym z
postulatéow, na ktorych opiera sie tzw. argument procy (por. Maciaszek [ZPP]).
7 drugiej strony niepokoi fakt, ze z tego postulatu wynika réwnoznacznos$é do-
wolnych tez systemu formalnego.

Mozna wyeliminowaé te konsekwencje na rézne sposoby, na przyktad uzna-
jac, iz dyrektywy znaczeniowe stanowia wlasciwy podzbior ogétu dyrektyw je-
zyka. W przypadku systemu formalnego S, mozemy rozwazaé jego podsystem
S’, ktory wyznacza relacje rownoznacznosci formul zdaniowych, subtelniejszg
od relacji logicznej réownowaznosci w S. Wtedy dowolne tezy systemu S’ beda
réwnoznaczne, ale nie dowolne tezy systemu S. W logikach niefregowskich wy-
stepuje operator =, interpretowany jako rownoznacznos¢ formul; przyjmuje sie,
ze ¢ = 1 pociaga ¢ < 1. Dla takich logik ¢ jest rownoznaczne z ¥ w sensie
podstawialnosci wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ = v jest teza, co wydaje sie zgodne
z koncepcja Ajdukiewicza.

3 Jezyki zamkniete.

W tym rozdziale zajmiemy sie Ajdukiewiczowskim pojeciem jezyka zamknietego,
wystepujacym w tezie skrajnego konwencjonalizmu. Przytoczymy oryginalny
tekst Ajdukiewicza z pracy "Obraz $wiata i aparatura pojeciowa" [OSAP], gdzie
wyjasnienie tego pojecia jest prostsze niz we wczesniejszej pracy [JiZ].

"Mowimy, ze dwa wyrazenia sg bezposrednio znaczeniowo zwigzane, gdy
badz 1) oba wystepuja w jednym i tym samym zdaniu dyktowanym przez jakas
aksjomatyczna dyrektywe znaczeniowa, badz 2) oba sa zawarte w jednej i tej sa-
mej parze zdan wymienionych przez jakas dedukcyjna dyrektywe znaczeniows,
badz 3) oba wchodzg w sktad jednego i tego samego zdania przyporzadkowanego
pewnej danej do$wiadczenia przez jakas empiryczna dyrektywe znaczeniowsa. Je-
zyk nazywamy spojnym, jezeli nie mozna jego zapasu wyrazen roztozyé na dwie
niepuste klasy tak, zeby zadne z wyrazen pierwszej klasy nie byto bezposrednio
znaczeniowo zwigzane z jakims wyrazeniem drugiej klasy."

"Nastepnie odroznilismy jezyki otwarte i zamkniete. Nazywamy jezyk otwar-
tym, jesli istnieje inny jezyk, zawierajacy wszystkie wyrazenia pierwszego i na-
dajacy im to samo znaczenie, ktére maja w pierwszym, w ktorym jednakze
wystepuja takze wyrazenia, nie wystepujace w pierwszym jezyku ani co do po-
staci swej, ani co do znaczenia, przy czym z wyrazen tych co najmniej jedno
jest bezposrednio znaczeniowo zwiazane z jakim$§ wyrazeniem wystepujacym
takze w pierwszym jezyku. Jezyk, ktory nie jest otwarty, nazywa si¢ jezykiem
zamknietym."

"Do jezyka otwartego mozna dolaczyé nowe wyrazenia, nie bedace synoni-
mem zadnego juz znajdujacego sie w tym jezyku wyrazenia, i zwiazaé je bezpo-
Srednio znaczeniowo z jakim$ takim wyrazeniem, przy czym znaczenie wyrazei
juz w jezyku sie znajdujacych nie ulegnie zmianie. Natomiast jezyki zamkniete
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staja sie niespojnymi, jesli dotaczyé do nich nowe wyrazenie nie bedace synoni-
mem wyrazenia juz w jezyku sie znajdujacego." Cytujemy za [JiP1], str. 177.

W sSwietle powyzszych uwag, jezyk zamkniety to taki jezyk S, do ktorego
nie mozna dotaczy¢ nowego wyrazenia, nierownoznacznego z zadnym wyraze-
niem jezyka S bez utraty spojnosci i bez zmiany znaczen wyrazen jezyka S.
Dalej Ajdukiewicz pisze: "Klase wszystkich znaczeri przynaleznym wyrazeniom
nalezacym do pewnego zamknietego i spojnego jezyka nazywamy aparatura po-
jeciowa. Dwie aparatury pojeciowe sg wiec albo identyczne, albo tez nie maja
wspOlnych elementow." Cytujemy za [JiP1], str. 177.

Pojecie jezyka zamknietego w sensie Ajdukiewicza rézni sie zasadniczo od
pojecia jezyka semantycznie zamknietego, ktérym postugiwal sie Tarski. Wedtug
Tarskiego [SKP], jezyk semantycznie zamkniety to jezyk, ktory "poza swoimi
wyrazeniami zawiera réwniez ich nazwy, a takze terminy semantyczne - takie
jak termin ‘prawdziwy’, odnoszace sie do zdan tego jezyka; zalozyliSmy tez, ze
wszystkie zdania okreslajace trafny sposob uzycia tego terminu mogg by¢ uznane
w tym jezyku." (Cytujemy za [PLF], str. 242.) Innymi slowy, jezyk semantycz-
nie zamkniety zawiera swoj metajezyk, w ktorym wystepuje predykat prawdy,
stosowalny do wszystkich zdan jezyka. Dla Ajdukiewicza jezyk zamkniety to
jezyk calkowicie nasycony znaczeniowo, ktérego nie mozna wzbogaci¢ o nowe
znaczenia bez zmiany istniejacych juz znaczen.

Ajdukiewicz nie podal zadnego przykladu jezyka zamknietego; nie jest to za-
skakujace, poniewaz zagadnienie konstrukeji, a nawet istnienia takich jezykow
wydaje sie trudne. Jezyki semantycznie zamkniete w sensie Tarskiego istnie-
ja, ale zawieraja sprzecznosci, np. antynomie kltamcy. Jest to problem szeroko
dyskutowany przez Tarskiego i pdzniejszych autoréw; nie bedziemy go tu przed-
stawiac.

Istnienie jezykéw zamknietych jest wazne dla tezy skrajnego konwencjona-
lizmu; jezeli takie jezyki nie istnieja, to mamy do czynienia z tezg prawdziwg
"w prozni", poniewaz stwierdza pewng wlasno$¢ wszystkich par elementéw kla-
sy pustej. Ajdukiewicz nie podtrzymywal tej tezy w pdzniejszych latach. Nie
jest tez ona przedmiotem moich dalszych rozwazan, poswieconym zagadnieniu
istnienia jezykéw zamknietych.

Rozwigzanie tego zagadnienia jest nielatwe takze z tego powodu, ze kluczowe
pojecia, np. jezyka, znaczenia wyrazen, zachowywania znaczenia, maja rozma-
ite interpretacje; niektore byly wspomniane w poprzednim rozdziale. Ograni-
czymy sie do jezykéw formalnych, a doktadnie teorii elementarnych, czyli teorii
opartych na rachunku predykatow z identycznoscia (réownoscia). Przyjmiemy,
ze relacja rownoznacznodci jest okreSlona jako podstawialno$é wyrazen w dy-
rektywach wyprowadzalnych, rozumianych tu jako tezy i reguly wyprowadzalne
teorii. Poniewaz w teoriach elementarnych obowiazuje twierdzenie o dedukcji,
wiec podstawialno$é w regutach wyprowadzalnych sprowadza si¢ do podstawial-
nosci w tezach teorii (szczegbly omawiam ponizej).

Przyjmujac taka interpretacje teorii Ajdukiewicza, mozna wykazadé, ze jezyki
zamkniete nie istnieja poza trywialnym przypadkiem teorii sprzecznych (czyli
nie majacych zadnego modelu) albo majacych tylko modele jednoelementowe.

Niech T bedzie ustalong teorig elementarng. Musimy uscisli¢ pojecie row-
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noznacznosci wyrazen teorii T', czyli wyrazen jezyka elementarnego teorii 7.
Aby unikngé¢ zbednych komplikacji, ograniczymy sie do wyrazen sensownych:
symboli, terméw i formul (zdania to formuly bez zmiennych wolnych). Termy
oznaczamy literami s, ¢, u, a formuty literami ¢, 1, x. Podobnie jak w rozdziale
2, przez kontekst ¢[—] rozumiemy formule ¢, w ktoérej pewne wyrazenie sen-
sowne zostalo zastapione specjalnym symbolem ‘-’; wtedy ¢[v] oznacza wynik
podstawienia wyrazenia v w miejsce ‘-’ w ¢[—]. Mowimy, ze kontekst ¢[—] jest
odpowiedni dla wyrazenia v, jezeli [v] jest formula (poprawnie zbudowana).
Symbolem b oznaczamy (syntaktyczna) relacje konsekwencji teorii T'. Zatem
I b7 ¢ znaczy: ¢ jest konsekwencja zbioru (zalozeri) I' na gruncie teorii T

Niech v, w beda wyrazeniami sensownymi. Méwimy, ze v jest rownoznaczne
z w w teorii T (piszemy v ~r w), jezeli dla kazdego zbioru formut T' i kazdego
kontekstu ¢[—] prawdziwa jest rownowaznosé:

(D) I'kr @] & T 1 plw].

Powyzsza definicja rownoznacznosci jest pewng eksplikacja Definicji 1’ z po-
przedniego rozdzialu. Jako natychmiastowy wniosek otrzymujemy warunek: je-
zeli v ~7 w, to dla kazdego kontekstu ¢[—], ¢[v] jest formula wtedy i tylko
wtedy, gdy p[w] jest formuta. Zalézmy, ze v ~r w i p[v] jest formula. Poniewaz
o] Fr plv], wiec p[v] Fr p[w], a stad ¢[w] jest formuta. Podobnie dowodzimy
przeciwna implikacje. Poniewaz struktury formut i innych wyrazen sensownych
jezyka elementarnego sa syntaktycznie jednoznaczne (wyrazenie sensowne ma
doktadnie jedna konstrukcje), wiec na mocy powyzszego warunku wyrazenia
réwnoznaczne muszg naleze¢ do tej samej kategorii syntaktycznej, np. oba sa
termami réznymi od zmiennych, albo oba sa formutami, symbolami relacyjnymi
o tej samej liczbie argumentow, stalymi przedmiotowymi, zmiennymi itp. Gdy-
byémy z gory przyjeli w definicji réwnoznacznosci, ze wyrazenia v i w nalezg
do tej samej kategorii syntaktycznej, to moglibySmy opuscié zbiér zatozen T,
tzn. ograniczyé¢ sie do podstawialnosci tych wyrazen w twierdzeniach teorii T
dla kazdego kontekstu ¢[—], b1 ¢[v] wtedy i tylko wtedy, gdy b7 ¢[w]. Wtedy
rownowaznosé (D) wynika ze zwartosci (finitystycznosci) logiki elementarnej i
twierdzenia o dedukcji.

Dla wyrazeni v, w nalezacych do tej samej kategorii syntaktycznej otrzymu-
jemy réwnowaznosé: v ~p w wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego kontekstu
[—], odpowiedniego dla v, w,

(D7) Fr plv] < pluw].

Symbol < to znak rownowaznosci w jezyku elementarnym, symbol < to znak
réwnowaznosci w metajezyku; podobne oznaczenia stosujemy dla implikacji.

Implikacja v ~7 w =(D’) wynika z faktu, ze p[v] < ¢[v] jest twierdzeniem
teorii T' (zastosuj (D) do kontekstu p[v] <> ¢[—] przy pustym zbiorze I'). Impli-
kacja przeciwna (tzn. z prawdziwosci (D’) dla kazdego odpowiedniego kontekstu
p[—] wynika v ~7 w) jest oczywista. Warunek (2) Definicji 1’ z poprzednie-
go rozdzialu odpowiada rownowaznosci p[v] Fr ¢ & plw] Fr ¢ dla kazdego
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kontekstu ¢[—] i kazdej formuty ; jest on konsekwencja naszej definicji relacji
v~ w.

Jako wnioski ottrzymujemy nastepujace twierdzenia. Dla formul ¢, 1, ¢ ~p
¥ wtedy i tylko wtedy, gdy Fr ¢ < ¢ (implikacja (<) wynika z tzw. twier-
dzenia o rownowaznosci dla rachunku predykatow). Dla terméw s,¢ nie beda-
cych zmiennymi, s ~p ¢t wtedy i tylko wtedy, gdy Fr s = ¢ (implikacja (<)
wynika z tzw. twierdzenia o rownosdci dla rachunku predykatow z réwnoscia).
Roéwnoznaczne zmienne to identyczne zmienne; zmienna nie jest réwnoznaczna
z zadnym termem nie bedacym zmienng, skoro nie mozna zamieni¢ x na nie-
bedacy zmienng term ¢ w formule Vap. Symbole relacyjne R, S przyjmujace n
argumentéow sa rownoznaczne wtedy i tylko wtedy, gdy dla réznych zmiennych
XlyeeyTp br R(21,.. . 2n) < S(z1,...,24).

Zgodnie z definicja Ajdukiewicza, wyrazenia v i w sa bezposrednio zwiazane
znaczeniowo, jezeli oba wystepuja w pewnej dyrektywie aksjomatycznej lub de-
dukcyjnej (dyrektywy empiryczne nie wystepuja w systemach formalnych), czyli
w pewnym aksjomacie lub pewnej regule dowodzenia teorii T'. Poniewaz niekto6-
re aksjomaty i reguty dowodzenia logiki elementarnej sa schematami, w ktérych
wystepuja dowolne formuly jezyka (np. reguta odrywania ¢ — ¥, /1), wiec do-
wolne wyrazenia sensowne sa bezposrednio zwiazane znaczeniowo; dowolne dwa
wyrazenia sensowne wystepuja w pewnej formule jezyka, a ta formuta wchodzi
w sktad pewnej instancji dyrektywy. Kazda teoria elementarna jest jezykiem
spojnym w sensie Ajdukiewicza.

Niech T bedzie teoria elementarng, ktéra ma model, sktadajacy sie z przynaj-
mniej dwoch elementéw. Do jezyka tej teorii dodajemy nowsg stata przedmiotows
¢, otrzymujac teorie T.. W tej teorii nie przyjmujemy zadnych specjalnych aksjo-
matéw ani regul, dotyczacych stalej c; stala c jednak wystepuje w schematach
aksjomatéw i regut teorii Ti, np. aksjomatow i regul logicznych. Twierdzenie o
nowych stalych przedmiotowych gtosi: dla dowolnej formuly ¢ jezyka teorii T,
jezeli b1, o[z /c], to Fr Yap. p[z/c] oznacza wynik podstawienia ¢ za wszystkie
wolne wystapienia zmiennej x w .

W szczegolnosci, jezeli « nie jest zmienng wolng w ¢, to 7, ¢ implikuje
Fr ¢; odwrotna implikacja jest oczywista. Zatem T, jest zachowawczym rozsze-
rzeniem teorii T. W konsekwencji, teoria T, zachowuje relacje réwnoznacznosci
wyznaczong przez teorie T dla wyrazen jezyka teorii T. Z drugiej strony, stata
¢ nie jest réwnoznaczna w T, z zadnym wyrazeniem jezyka teorii T. Przypusé-
my, ze istnieje term ¢, nie zawierajacy c i taki, ze b7, ¢ = t. Z twierdzenia o
nowych stalych przedmiotowych wynika Fp Vzx = ¢, gdzie x jest zmienna nie
wystepujaca w t, a to znaczy, ze teoria T jest sprzeczna lub ma tylko modele
jednoelementowe, wbrew zaltozeniu.

Wykazalismy, ze do kazdej teorii elementarnej T, poza trywialnymi przypad-
kami, mozna doda¢ nowsa stala przedmiotowa c, ktéra nie jest réwnoznaczna z
zadnym wyrazeniem teorii T', lecz dodanie tej stalej nie zmienia relacji réwno-
znacznosci dla wyrazen teorii 7.

Mozna wysunaé zarzut, ze wprawdzie relacja rownoznacznosci w T, pokry-
wa sie z relacja rownoznaczno$ci w T dla wyrazen jezyka teorii 7', to jednak
nie zachowuje znaczen tych wyrazen, rozumianych jako klasy abstrakcji relacji
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réwnoznacznosci. Na przyklad, pewne formuly jezyka teorii T' sa réwnoznaczne
w T, z formulami zawierajacymi ¢; dowolne dwie tezy teorii T, sa rownoznacz-
ne, a sg wsrod nich tezy zawierajace c i tezy nie zawierajace c. Zatem pewne
klasy abstrakcji relacji réwnoznacznosci w 1 powiekszaja sie w T, o wyrazenia
zawierajace c.

Uwazam, ze zachowywanie relacji rownoznacznosci dla wyrazen poczatkowej
teorii jest wlasciwg interpretacja zachowywania znaczenia tych wyrazen. Jak sie
zdaje, do zadnej teorii elementarnej nie mozna doda¢ nowego wyrazenia w ta-
ki sposob, zeby nie istniata formula poczatkowej teorii réwnowazna w nowej
teorii pewnej formule zawierajacej dodane wyrazenie. Wymog catkowitego za-
chowywania znaczen jako klas abstrakcji relacji rownoznacznosci prowadzitby do
wniosku, ze kazda teoria elementarna jest jezykiem zamknietym; taka konkluzja
nie wydaje si¢ zgodna z intencjami Ajdukiewicza.

Nasuwa sie watpliwosé, czy dodanie do jezyka nowej nazwy bez jakichkol-
wiek nowych dyrektyw, dotyczacych tej nazwy, dobrze koresponduje z koncepcja
Ajdukiewicza. Jest to czysto formalna, sztuczna procedura, ktora nie wystepuje
w trakcie ewolucji jezykow etnicznych i systemoéow wiedzy naukowej. Podatem
ten przyktad ze wzgledu na jego prostote. Ponizej podam inny argument, opar-
ty na twierdzeniu Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy, ktory jest bardziej
wyrafinowany, lecz nie tak sztuczny.

Niech T bedzie teoria niesprzeczng i dostatecznie bogata, aby dla kazdego
zdania 1) istnial term (bez zmiennych) v(1)), interpretowany jako nazwa formuty
1, dla ktorej prawdziwy jest lemat Godla o autoreferencji:

Dla kazdej formuly ¢(x), w ktorej x jest jedyna zmienna wolna,
istnieje zdanie 1 takie, ze Fr ¢ < (v ().

Zaktadamy rowniez, ze Fr —(v(y) = v(¢')) dla dowolnych réznych zdan
,v’. Te warunki spelniaja teorie, zawierajace skromny fragment arytmetyki
liczb naturalnych. W takich jezykach role v(v¢) odgrywa term (liczebnik), ozna-
czajacy numer Godla zdania .

Twierdzenia Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy gtosi, iz predykat prawdy
nie jest definiowalny w teorii T, tzn. nie istnieje formuta Tr(z), w ktorej x jest
jedyna zmienng wolng i taka, ze dla kazdego zdania :

(T) Fr Tr(v(¢)) < ¢

Przypomnimy prosty dowdd. Przypusémy, ze taka formula Tr(x) istnieje.
Na mocy lematu o autoreferencji istnieje zdanie v takie, ze:

Fr o STr(v()).

Na mocy (T), mamy tez:

Fr ¢ < Tr(v(Y)),

a wiec b ¢ — —), a to jest formuta sprzeczna z tautologia —(¢ < —)). Zatem
teoria T jest sprzeczna.
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Mozemy jednak dodaé¢ do teorii T nowy jednoargumentowy symbol relacyjny
Tr oraz nowe aksjomaty Tr(v(¢)) < ¢ dla wszystkich zdan ¢ jezyka teorii T.
Oznaczmy tak otrzymana teorie symbolem T".

Teoria T" jest zachowawczym rozszerzeniem teorii T', tzn. dla kazdej formuly
 nie zawierajacej symbolu T'r, -7 ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy 7/ ¢. Implikacja
(<) jest oczywista. Implikacja (=) wynika ze zwartosci teorii 77 i faktu, ze dla
kazdego skonczonego zbioru zdan jezyka teorii T istnieje formuta T'r’ teorii T,
ktora spelnia schemat (T) dla zdan z tego zbioru.

W konsekwencji teoria 7" nie zmienia relacji rownoznacznosci dla wyrazen
teorii 7. Formuta T'r(x) nie jest rownoznaczna w T” z zadna formula jezyka teorii
T. Przypusémy, ze istnieje formuta ¢ bez symbolu Tr taka, ze Tr(xz) ~pr .
Pokazalismy powyzej, ze b Tr(z) < .

Formuta ¢ musi zawiera¢ zmienng wolna x; w przeciwnym razie, z (T) i
powyzszej rownowaznosci otrzymalibySmy ¢ < ¢ oraz ¢ < —1p dla dowolne-
go zdania ¢ (podstawiajac v(v¢), a potem v(—) za & w formule Tr(x) < ),
co prowadzi do sprzecznosci w teorii 77. Ewentualne inne zmienne wolne w
mozemy wyeliminowaé, podstawiajac termy bez zmiennych w ostatniej réwno-
wazno$ci. Od tej pory przyjmujemy, ze ¢ zawiera jedyna zmienng wolng x i
oznaczamy te formule przez ¢(x).

Poniewaz 7 Tr(z) < ¢(x), wiec podstawiajac v(v) za x otrzymujemy
Frr Tr(v(v)) < ¢(v(v)) dla dowolnego zdania v jezyka teorii T'. Wykorzystujac
rownowaznosci z (T), bedace aksjomatami teorii 7", dostajemy F7 p(v(1))) < ¢
dla dowolnego zdania teorii T. Poniewaz T’ jest zachowawczym rozszerzeniem
teorii 7', te rownowaznosci sa tez twierdzeniami teorii T, a to znaczy, iz ¢(x)
jest definicja predykatu prawdy w teorii 7', wbrew twierdzeniu Tarskiego.

Powyzsze rozwazania istotnie opieraja sie na przyjetej tu eksplikacji koncep-
cji Ajdukiewicza. Mozna je przystosowaé do wersji, wspomnianej w rozdziale 2,
w ktoérej relacja réwnoznacznosci jest wyznaczona przez pewna podteorie teorii
T, ograniczong, do dyrektyw znaczeniowych, jesli ta podteoria zawiera wszyst-
kie prawa i reguly rachunku predykatéw z rownoscia - dla argumentu ze stala c,
albo ponadto odpowiedni fragment arytmetyki - dla argumentu z predykatem
prawdy.

Problem istnienia nietrywialnych jezykéw zamknietych przy innych ekspli-
kacjach teorii Ajdukiewicza pozostaje otwarty. Glownym celem tego rozdziatu
byto postawienie tego problemu, a podana tu préba rozwigzania miata poka-
zaé jego zwiazki z innymi zagadnieniami logiki oraz zademonstrowaé przyktady
konkretnego stosowania tej teorii do jezykéw formalnych.
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